Konsenspapier Restaurationsmaterialien:

GZM: ,Nicht mit uns!“

GZM VERWEIGERT MINISTER SEEHOFER DIE GEFOLGSCHAFT
TAKTISCHES GEZERRE VERHINDERT SINNVOLLE REGELUNGEN BE! KLEINKINDERN UND KINDERN
Dr. W. H. Koch

Im Juli und November letzten Jahres fanden beim Bundesgesundheitsminister Seehofer Fachgespra-
che zur zahnérztlichen Fillungstherapie (Thema Amalgam) statt, zu denen auch die Intemationale
Geselischaft fiir Ganzheitliche Zahn-Medizin (GZM) geladen war. Die GZM konnte der unter dubiosen
Umsténden entstandenen SchluBfassung des Konsenspapieres aus massiven fachlichen Bedenken

heraus nicht zustimmen.

In einem ver&ffentlichten Pressepapier nimmt die GZM Stellung zu den Vorgingen, die zu ihrem
Ausscheiden aus der Gesprachsrunde fithrten, an der auBer der Bundeszahnirztekammer und dem
Bundesamt fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM), die Kassenzahné&rztliche Vereinigung, die
Deutsche Gesellschaft fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde sowie andere zahniirztliche Fachver-
bande teilnahmen.

VERSCHLEIERUNG STATT AUFKLARUNG

Von Beginn der Fachgespriche an sei deutlich geworden, daR das Bundesgesundheitsministerium
die inzwischen weltweit wissenschaftlich belegten toxischen Risiken des Amalgams heruntergespieit
haben wollte. Die Bevdlkerung solle so in vermeintlicher Sicherheit gewiegt werden. Dieser Strategie
sei die GZM im Interesse der 6ffentlichen Gesundheit entschieden entgegengetreten.

Statt auf die konkreten und gut dokumentierten Risiken des Amalgams einzugehen, habe Seehofer
einen Nebenkriegsschauplatz erdffnet, indem er undifferenziert und nebulds auf Unsicherheiten und
wisserischaftlich nicht belegte Risiken der anderen Materialien verwiesen habe. Die GZM kénne sich
des Eindrucks nicht erwehren, daR die Bevdlkerung so bewuB8t von dem Gefahrenpotential des Amal-
gams abgelenkt werde. lhr wiirde suggeriert, angesichts der vermeintlichen Risiken der Alternativma-
terialien mit dem Fullstoff Amalgam noch relativ gut ,bedient zu sein". |

KONSENS VERWASSERT BESTEHENDE ANWENDUNGSEINSCHRANKUNGEN

Auch das BfArM habe sich wohl nur schwerlich mit dieser Zielsetzung der Gespréche anfreunden
kénnen. Denn in der Vergangenheit habe gerade des BfArM durch die von ihm verfiigten Anwen-
dungseinschrankungen fiir Amalgam seine Verantwortung fiir die Volksgesundheit bewiesen. Der jetzt
verabschiedete Konsens bliebe substantiell weit hinter den bisher geltenden Regelungen zuriick. Die
aus Bonn nach Berlin angereisten Ministerialbeamten und die offizielle Standesvertretung héiten in

INTERNATIONALE GESELLSCHAFT FUR GANZHEITLICHE ZAHN-MEDIZIN E.V.



den Gesprédchen dafiir gesorgt, dall die bisherigen Anwendungseinschrankungen durch Allgemein-
platze und inhaltslose Formulierungen verwéssert worden seien.

Die GZM begriiBe die Einbindung offizieller zahnéarztlicher Vertretungen bei den Bemiihungen um
einen Konsens und habe daher, vertreten von ihrem Vorstandsmitglied Dr. Wolfgang H. Koch sowie
dem Mitautor des Kieler Amailgam-Gutachtens, Martjn Weitz, konstruktiv an der Erarbeitung eines
konsensfahigen Textes mitgewirkt, der urspriinglich zumindest sinngemé4® den vom BfArM beschios-
senen Anwendungseinschrankungen folgte.

STREITFALL: AMALGAM BE! KLEINKINDERN UND KINDERN

Die GZM habe jedoch schlieBlich dem jetzt vertffentlichten Konsenspapier jhre Zustimmung verwei-
gem miissen, da es in wesentlichen Teilen von der Ursprungsfassung abweiche. Streitpunkt sei die
erh6hte Hg-Empfindlichkeit von Kleinkindern und Kindem. Entgégen dem politisch motivierten Votum
einiger Diskussionsteilnehmer hatte die GZM gemeinsam mit dem BfArM verlangt, in dem Papier
miisse auf die erhthte Hg-Empfindlichkeit von Kleinkindern und Kindem hingewiesen werden. Im
Zusammenhang mit der Anwendung von Amalgam bei Kleinkindern und Kindem hatte das BfArM in
der Vergangenheit mehrmals die erhdhte Hg-Empﬁndlichkéu,von Kleinkindem und Kindem betont.
Von keinem anderen Fllungsmaterial sind derartige Risiken wissenschattlich nachgewiesen wie bei
Amalgam die Quecksilberfreisetzung und Quecksilberanreicherung im Organismus. Da chronische
quecksilberbedingte Schiden im friihen Kindesalter (z. B. immunschéiden) sehr diffizil zu diagnosti-
zierende, in ihrer Langzeitwirkung verheerende Folgen fiir den sich noch entwickelnden Organismus
haben kénnen, sei der berechtigte Hinweis des BfArM auf die erhdhte Hg-Empfindlichkeit im Zusam-
menhang mit der Amaigambeliandlung bei Kleinkindern und Kindem unverzichtbar.

GUTACHTERSTREIT UM ,,KAISERS BART*

Zur wissenschaftlichen Untermauerung der auch vom BfArM nicht bestrittenen besonderen Gefihr-
lichkeit von Amaigam fiir (Klein-) Kinder hétte das BfArM nun von der GZM wissenschaftliche Bewei-
se erbeten. Diese Bitte erschien um so versténdlicher und Giberfliissiger, da das BfArM selbst immer
die Bedenken der GZM in dieser Hinsicht geteilt, sachlich untermauert und &ffentlich geduert habe.
Trotzdem habe Herr Weitz als Vertreter der GZM dem BfArM-am 3. August letzten Jahres 48 Nach-
weise aus der Wissenschaftsliteratur zu dieser Problematik vorgelegt.

Damit nicht genug: Anstatt die nun vorliegenden und dem BfArM im Tenor auch schon vorher be-
kannten Daten selbst auszuwerten, hitte das BfArM ein Gutachten von dritter Seite verlangt. Man
hétte sich auf Herrn Professor von Mithlendahl als Gutachter geeinigt. Professor Miihlendahl habe in
seinen wissenschaftliichen Arbeiten selbst des 6fteren darauf hingewiesen, daf Kinder empfindlicher
als Erwachsene auf Hg reagieren, die Wirkungsschwelle also weit niedriger sei.
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Warum diese wissenschaftlich gesicherte, unstrittige Tatsache, der seitens des BfArM nie widerspro-
chen wurde, eines gesonderten Gutachtens von einem Sachverstindigen bediirfe, dessen wissen-
schaftliches Urteil im Vorhinein bekannt war, sei sachlich nicht begriindbar. Wohl aber mache dieses
Vorgehen des BfArM taktisch Sinn.

HINHALTETECHNIK DES BUNDESGESUNDHEITSMINISTERIUMS

Auf der Expertenanhdrung am 28.11.1996 wurde namlich auf Vorschlag des BfA™M hin einhellig, mit
Zustimmung der GZM, beschlossen, einen Passus i{iber die Gefahren fiir Kinder in das Konsenspa-
pier einzubringen - sobald das Votum des Sachverstindigen vori4ge.

Dieses Gutachten lage aber bis heute nicht vor. Trotzdem wurde das Konsenspapier ohne Zustim-
mung der GZM und ohne Hinweis auf die erhdhte Hg-Empfindlichkeit von (Klein-) Kindem verdffent-
licht. Dieses Papier widerspricht nach Meinung der GZM dem urspriinglich vereinbarten Konsens.

Die GZM habe in zwei Schreiben sowoh! das BfArM (14.02.1997) und zuietzt das BfArM und Herm
Minister Seehofer (16.06.1997) auf diesen Sachverhalt hingewiesen und um Stellungnahme gebeten.
Die aligemeine politische Zielsetzung, die Amalgamdiskussion zu marginalisieren, ware dem Minister
offensichtlich wlbhtiﬁer als der ausreichende Schutz ,unserer jungen, heranwachsenden Generation
var chronischen Quecksilbereinwirkungen aus Amalgamfiliungen® Anders Kunne - so die GZM - der
Bruch der am 28.11.1996 getroffenen Vereinbarungen nicht verstanden werder...

Eine besonders prekire Situation entstehe fir die GZM aus dem Umstand, daB Vertraulichkeit Ober
die Gesprﬁche vereinbart wurde. Sie sei dadurch gezwungen, zu den Details dieser Machenschaften
zu schweigen. Offenbar miverstiinden Ministerium und BfArM dieses Schweigen als Freibrief zur
Durchsetzung politischer Vorgaben auf Kosten der wissenschaftlichen Wahrheit.

An Manipulationen dieser Art kénne und wolle sich die GZM nicht beteiligen.
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