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Ktagerin und Berufungsklagerin,

-Prozefibevoliméchtigte:  Rechtsanwaltin Béticher im Schleswig-

gegen

1. dieZahnarztin _
Beklagte zu 1. und Berufungsbeklagte zu 1.,

2. die Firma Alloy srt., vertretert durch den Geschéftsfuhrer, Via Palazetti 14/A,
40068 S. Lazzaro di Savenna (Bologna), italien,

Beklagte zu 2. und Berufungsbeklagte zu 2.,



-ProzeRbevoliméchtigter Rechtsanwalt Zieren in Schleswig-
der Berufungsbeklagten

zu 1. und zu 2.:

3. die Firma Degussa AG, vertreten durch deren Vorstand, Weilfrauenstrafle 9,
60287 Frankfurt am Main,

Beklagte zu 3. und Berufungsbektagte zu 3.,
-ProzeRbevollméachtigte: Rechtsanwalte Petersen, Dr. Peters, Grimm, von Hobe,
Dr. Peterser und Schober in Schleswig-

hat der 4. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schies
auf die mindiiche Verhandlung vom 02. September 1998 durch den Vorsitzenden
Richter am Obertandesgericht Harder, den Richter am Oberlandesgericht Burck so-

wie die Richterin ant Oberlandesgericht Schweckendiek fur Recht erkannt:

Die Berufung der Kl&gerin gegen das am 10. April 1995 verkiindete Urteil der
9. Zivitkammer des Landgerichts Kiel wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Kiagerin.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung wegen der Kosten des 1. Rechtszugs
durch Sicherheitsleistung in derselben Hoéhe wie die Beklagten abwenden,
wenn die Beklagte zu 1. nicht in Héhe vonr 4.000,00 DM und die Beklagten zu
2. und 3. nicht jeweils in Héhe von 3.500,00 DM vor der Vollstreckung Sicher-
heit leisten.

Die Vollstreckung wegen der Kostenr des Berufungsrechtszugs kann die Kla-

gerin durch die Beklagte zu 1. und zu 2. gegen Sicherheitsleistung in Hohe



von 6.0600,00 DM und durch die Beklagte zu 3. gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 4.400,00 DM abwenden, wenn die Beklagten nicht vor der Vollstrek-
kung jeweils in derselben Hohe Sicherheit leisten.

Die Beschwer der Klagerin betragt 70.000,00 DM.

Tatbestand:

Die Kiagerim nimmt wegen behaupteter Gesundheitsstérungen, die sie auf Verwen-
dung von Amalgam zurickfuhrt, die beklagte Zahnarztin auf Schmerzensgeld und
neben ihr die Beklagten zu 2. und 3. ats - angebliche - Hersteller des verwendeten
Amalgams auf die Feststellung von gesamtschuldnerischer Ersatzpflicht far kanftige

materielle Schaden im Anspruch.

Die am 30.11.1969 geborene Klagerin hat vorgetragen:

In der Zeit vom 02.05.1974 bis Marz 1987 seien ihr durch den Zahnarzf_ in
Bad Segeberg (Bl. 255 d. A} Amalgamfullungen gelegt worden, fur die der Amal-
gamfilistoff Standalloy F der Beklagterr zu 2. verwendet worderr sei. Beginnend mit
dem 28.01.1988 habe die Beklagte zu 1. vorhandene kariése Fullungen entfernt und
zunachst bis zum 10.03.1988, sodann ber vier folgenden ,Halbjahreskontroller™ imr
November/Dezember 1988, MaifJuni 1989, Januar 1990 und zuletzt am 09.08.1990
durch Ftillungerr mit Amalgam der Beklagten zu 3. ersetzt sowie Neufillungenr mit
Amalgam derselben Herstellerin gelegt.

Schon it frihester Jugend habe ,die Klagerin i erheblichem Mal3 unter verschiede-
nen Krankheitserscheinungen und zwar insbesondere unter Magenkrampfen sowie
Verdauungsstorungen” gelittert. Seit ca. 1986 hatterr sichr bei ihr ,zusatzliche Sym-
ptome in Form von extremer Midigkeit und Augenflimmern® gezeigt. Bereits vor dem
Jahre 1986 habe sie ,unter gravierenden Migréneerscheinungern® gelittert. trr unmit-
telbarem zeitlichen Zusammenhang mit der zahnérztlichen Behandiung durch die
Beklagte zu 1. hatten sich ,die vorstehend benarmterr Symptome derart” verschlim-

mert, dal sie ,unter extremen Selbstmordgedanken und Weinkrampfen* und ,unter



g

den verschiedensten zusatzlichen®, im einzelnen von ihr aufgelisteten Symptomen
gelitten habe.

Insoweit wird auf die ,Anlage K 2*, Bl. 34 d. A., Bezug genommen.

Diese Symptome seien auch nach Beendigung der zahnarztlichen Behandlung durch
die Beklagte zu 1. konstant geblieben und héatten sich noch verstarkt. thr Hausarzt
Dr. - habe sie deshalb an die klinische Psychologin und Verhaltenstherapeutin
Prof. Dr, (i} verwiesen, die, weil eine Neurose/Psychose ihres Erachtens aus-
scheide, dem Uberweisenden Arzt nach vier Wochen psychotherapeutischer Be-
handlung urter dem 06. September 1990, u. a. mitgeteilt habe: ,Die Patientin muR
umgehend einem Ophthalmologen und Neurologen zur Differenzialdiagnose ... vor-
gestellt werdern ..“. /
Auf derr Arztbrief von Frau Prof. Dr. - vorr 06.09.1990 (Bl. 36 d. Ay wird Ve
wiesen.

It der Neurologie i der Universitatsklinik Kiet seier ,dann zwar Sehstérungen fest-
gestelit® worden; ,diese wurden aber auf angebliche psychische Ursachen zuriick-
gefahrt” (Bl. 21 d. A.). Aufgrund von Veréffentlichungen sei die Klagerin danm zu der
Auffassung gelangt, ,dall méglicherweise Amalgamauswirkungen ihren negativen
Gesundheitszustand ausgeldst hatten. Tatsachlich habe ein ,EAV-Test ganz extre-
me Amalgambelastungswerte” gezeigt; der Zahnarzt Dr. U habe daraufhin
zur Amalgamentfernung geraten. Bei der weiteren Abklarung habe eine von dem
Kinderarzt (Allergologie-Psychotherapie) Dr. i} veranlafite Laboruntersuchung er-
geben, dal ,im Mobilisationstest nach Daunderer ... eine deutlich erhéhte Ausschei-
dung von Quecksilber* gefunden worden sei.

Auf die Arztbriefe des Dr. (M vom 11.01.199t und des Dr. [} vom
26.06.1991 an Dr. QR wird verwiesen (Bl. 37 und 39 d. A

I der Zeit vom 06.06.1991 bis 08.09.1894 sei deshalb imr Rahmerr der zahnarztli-
chen Behandlung eine getestete Amalgamausleitung mit DMPS/DMSA und vom
09.11. bis 15.12.1994 mit Metalcaptase durchgefihrt worden (Bl. 256 ff d. A.). Da-
nach und in Verbindung mit der Entgiftungstherapie sei eine Reihe von Symptomen
nachr und mach verschwunden, einige Symptome hatten sich gemildert, andere be-

standen fort.
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Die behaupteten Symptome sind im Schriftsatz vom 27.03.1995 aufgezahit (Bl. 247
bis 249 d. A)). Darauf wird Bezug genommen.

Die Kléagerin hat ihren im Sommer 1988 erfolgten Schulwechsel von der Waldort-
Schule in Libeck zum Wirtschaftsgymnasium in Bad Segeberg ebenso wie den
Schulabbruch im Oktober 1990 auf ihre ,eskalierenden Beschwerden® zurtckgefuhrt
und vorgetragen, ,erst ca. ein dreiviertel Jahr spéter, ap' etwa Mitte 1991, nachdem
die Amalgamfillungen entfernt und die Einleitung der Entgiftung erfolgt war*, sei es
thr mdglich"gewesen, wieder eirre. Tatigkeit aufzunehmen. Sie habe sich fur ein ein-
jahriges Praktikum in der‘.Freien Spielgruppe” in Bad Segeberg entschieden, weil
.es ihr aus gesundheitiichen Griinden immer noch nicht méglich war, eine regulére
Ausbildung bzw. ein Studium zu beginnen*. Am 01.08.1992 habe sie die Ausbildung
zur GroB- und Auflenhandeliskauffrau begonnen.

Die Klagerin hat behauptet, die Amalgamfiillungen, insbesondere die Belastung u. a.
durch Quecksilber anlaflich der Erneuerung der Fullungen durch die Beklagte éu 1.
seien ursdchlich fur bei ihr aufgetretene Vergiftungserscheinungen und Gesund-
heitsbeeintrachtigungen. Da sie nach wie vor unter Augenflimmern und Konzentrati-
onsstérungen leide, kénne nicht ausgeschlossen werden, daf bej ihr Berufsunfahig-
keit oder aber langere krankheitsbedingte Arbeitsverhinderunger eintretenr wiirder
(Bl. 31 d. A).

Ihre Ansprache gegen die Beklagte zu 1. hat sie auf positive Forderungsverletzung
und unerlaubte Handlung gestutzt. Sie hat ihr vorgeworfen, die Behandlung sei
rechtswidrig gewesen, weil die Beklagte ihrer arztlichen Aufklarungspflicht im Hin-
blick auf die bereits damals o6ffenttlich und wissenschattlich gefihrte Diskussion zur
Frage der Unbedenklichkeit vorr Zahnfittunger durchr Amalgan nicht nachgekommen
sei. ,Aufgrund der ihr bekannten Vorerkrankungen der Klagerin hatte sie um so mehr
Grund zu intensiver Aufklarung gehabt. Hatte sie die Kiagerim tiber die potentiellen
Nebenwirkungen und Gefahren des Amalgams aufgeklart, hatte die Klagerin auf ei-
ner schonenden Entfernung der alten Amalgamfallunger bestanden und sich gegen

das Neulegen vonr Amalgamfillungen ausgesprochen® (Bl. 254 d. A).



Dafur, dafd das eingébracbte Amalgam ursachlich far ihre zahlreichen Erkrankungen
gewesen sei, hat sich die Klagerin auf ein Sachverstandigengutachten beruferr und
die Kausalitat bereits dadurch als indiziert angesehen, daB sictr nachy Durchfihrung
der Ausleitungstherapie sowie Entfernung der Amalgamfitiungen und Ersetzung
durctr Goldkronen, Porzellan- und Kunststoffiniays itw gesundheitlicher Zustand
merklich gebessert habe.

Die Kfé‘gerin' hat die Auffassung vertreten, eine Haftung der Beklagten zu 2. und 3.
ergebe sich aus § 84 AMG, hilfsweise aus Art. 1 ProdhaftG. Sie hat gemeint, Amal-
gant kénne aucthr bei bestimmungsgeméatiem Gebrauctt schadliche Wirkungen haben.
AuRerdem sei den Beklagten zu 2. und 3. eine Verletzung ihrer Kennzeichnungs-
pflicht vorzuwerfen, weil sie micht auf mogliche Gesundheitsgefahrerr des Produkts

hingewiesen hatten.
Die Klagerin hat beantragt,

1. dig Beklagte zu 1. zu verurteilen, ein angemessenes Schmerzensgeid,
mindestens jedoch 20.000,00 DM, nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangigkeit an

sie zu zahlen,

2. festzustellen, dall die Beklagterr zu 1. bis 3. verpflichtet sind, ihr jegli-
chen kunftig entstehenden materiellen Schaden zu ersetzen, soweit Ansprii-
che nicht auf Sozialversicherungstrager Ubergehen, und zwar die Beklagte
zu 1. hinsichtlich des Herausbohrens und Neulegens der Amalgamfittung in
der Zeit vor Januar 1988 bis August 1990 und die Bektagten zu 2. und 3. hin-

sichtlich der Verwendung des von ihnen hergesteltten Amalgams.
Die Beklagten haber beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte zu 1. hat einen Sordfaitsverstof} in Abrede genommen. Sie hat bestrit-
ten, dai} die Klégerin an den behaupteten Beschwerden leide und sich zuvor angeb-
lich Qorhandene Beschwerden im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
zahnarztlichen Behandlung durch die Beklagte zu 1. verschlimmert héatten.

Die von der Kiagerin behaupteten Krankheitserscheinungen seien der Beklagten
zu 1. nicht bekarmt und nicht erkennbar gewesen, so dal} keine Anhaltspunkte fur
. eine mdgliche Gegenanzeige bestanden hatten (Bl 117 d. A). AnlaR, die Kiagerin
tiber irgendwelche Nebenwirkungen aufzuklaren, habe nicht bestanden, zumal sol-
che Nebenwirkungen zur damaligen Zeit nicht bekannt oder so entfernt gewesen
seien, dal nach zahnarztlicher Sorgfalt eine Aufklarung ohine konkreterr Antal® nicht
gebotert gewesen sei (Bl 314 f d. A.). Eine Ursé&chlichkeit der angeblichen Be-
schwerden der Klagerin gerade durch von ihr eingebrachite Amalgamfiitlungen hat
die Beklagte zu 1. bestritten und darauf verwiesen, daf} bis ,heute ... in keinem Fall
der naturwissenschaftliche Nachweis eines angeblichen ursachlichen Zusammen-
hangs zwischen Erkrankungen und Amalgamfuliungen® habe ,erbracht werden® kén-
nerr (Bt 113 d. A.). Der Vorwurf, sie habe die Kl&gerin nicht Gber Gefahremn bei der
Verwendung vorr Amalgam aufgeklart und nicht auf mégliche Behandlungsaltermati-
verr hingewiesemn, werde zu Unrecht ethobern. Wegen ,,spekuiétiver Gefahren” beste-
he keine Aufklarungspflicht. Dasselbe gelte fur die vermifdten Hinweise auf Behand-
tungsatternativerr. Fallungen mit Amalgam seiermr mach demr Richtlinien des Bundes-
ausschusses fur Zahnéarzie und Krankenkassen in dermr Jahren 1988 bis 1990 das
Mittel der Wahl gewesen. Die Verwendung von Kunststofferr sei umstrittert, weit inr-
soweit Risiken vermutet wirrden und die Kunststoffe im Gegensatz zu Amalgam -
wegen dessen Uberlegener Materialeigenschaften - nicht den Anforderunger ent-
sprachen, die an Halibarkeit und Belastbarkeit bei Seitenzahnfillungen gestellt wiir-
demr. Vortrag der Klagerim dazu, daf die behauptete Abtehnung der Behandlung far
den damaligen Zeitpunkt verstandlich und objektiv nachvollziehbar sei, fehle.
Gegenuber Schadensersatzanspriche aus angeblich unerlaubter Handiung hat die

Beklagte zu 1. die Einrede der Verjghrung erhoben.



Die Beklagten zu 2. kund 3. haben mit Nichtwissen bestritten, daf} die Klagerin mit
Amalgam aus ihrer Herstellung behandelt worden sei und etwaige Amalgamfullungen
ursachlich fir vorr inr geklagten Beschwerden seier.

Der Vortrag der Klagerin einschlieBlich der vorgelegten Beweismittel weise weder ei-
ne substantiierte Darlegung vonr Vergiftungserscheinungen, noch deren Ursachen
oder gar eine Verursachung der - zudem fast ausschliellich - unbelegten Symptome
un& Krankheitserscheinung dur&iﬁAmaigam auf.

Den Feststellungsanirag haben sie fﬂr\unzuléssig gehalten, weil kein schutzwirrdiges
Interesse der Kl&agerin erkennbar sei. Far Anspriche aus § 84 S. 2 Nr. 1 und 2 AMG
fehle es neben weiteren Tatbestandsvoraussetzungen am individuellen Kausalitats-
nachweis und wegen der behaupteten Verletzung vonr Kennzeichnungspflichterr anr
Vortrag dazu, welcher konkreten Pflicht die Beklagten zu 2. und 3. nicht nachg
kommen seierr und welche Konsequenzen dies gehabt habe. Gegentiber demr Pro-
dukthaftungsgesetz komme den §§ 84 ff AMG als lex specialis Vorrang zu.

Auf derr Schriftsatz der Beklagterr zu 3. vormr 28.03.1884 (Bl. 59 bis 84 d. A} nebst

Anlagen wird ergénzend Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage durctt am 10.04.1995 verkindetes Urteit als zulassig,
aber unbegrimdet abgewiesen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, da® die Klagerin ei-
nen Ursachenzusammenhang zwischen der Behandiung durch die Beklagte zu t.
und der behaupteten Verschlimmerung ihrer Beschwerden nicht dargelegt habe. th-
rem Vortrag sei ,auch nicht ansatzweise zu entnehmen, welche ihrer Beschwerden i
welcher Intensitat durch die Beklagte zu 1. verursacht oder gesteigert worden se...
solier (S. 8 des angefochtenen Urteils). Auch ein Sachverstandiger kénne dazu kei-
ne Stettungnahme abgeben.

Eine Haftung der Beklagten zu 2. und 3. hat es nicht durchgreifen lassen, weil die
Klagerin nicht dargelegt habe, dall Amalgam schéadliche Wirkungen.habe, die Uber
ein mach derr Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft vertretbares MaR hin-
ausgingen, die also nicht nur ein gewisses Gewicht, sondern auch eine nicht nur

ganz geringe Wahrscheinlichkeit hatter.



Eine Kennzeichnung oder Fachinformation hatte primar Zahnarzte erreichen mus-
sen, weil Amalgam nicht zur Verwendung durch den Endverbraucher bestimmt sei.
Die Kiagerin habe nicht dargelegt, dald die Beklagte zu 1. entsprechender Informa--
tionen bedurft hatte.

Auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des Urteils vom 10.04.1995 wird Bezug

genommen.

Gegerr dieses ihr am 27.04.1995 (BL. 333 d. A.) zugestelite Urteil hat die Klagerirr am
22.05.1995 (Bl. 350 d. A)) Berufung eingelegt und - nach Fristverlangerung - ihr
Rechtsmittel mit Schriftsatz vom 29.01.1996 begriindet.

Die Kiagerin wiederholt zunachst atles, was sie im 1. Rechtszug zur Begriindung in-
rer Klage vorgebracht hat. Sie beschreibt die Symptome, die ,erstmals wahrend der
Behandlung durch die Beklagte zu 1.* aufgetreten seien und in dieser Zeit standig an
Intensitat zugenommern héatten, bis sie fur die Klagerim unertraglich geworden seien
(Zeugnis (Y. Fcu Prof. Dr. h’r-) Wegen der Einzelheiten
wird auf die Berufungsbegrundung (S. 5 f, Bl. 380 f d. A\) verwiesen.

Sie wirft der Beklagten zu 1. Behandiungsfehler vor, weit d'resé innerhalb so kurzer
Zeit micht - wie geschehen - 10 Fittungen, noch dazu ohne besondere Schutzvorkeh-
rungen (Kofferdammj hétte legen darfen. Es treffe nichit zu, daR die Beklagte zu 1.
erstmats im Rahmen dieses Rechtsstreits vorr den Beschwerden der Klagerin gehért
habe. Die Klagerin und ihre Mutter hatten an den Behandlungstagen von den diver-
sern gesundheitlichen Beschwerden der Klagerin ,sowie der stetigen Zurahme dieser
Beschwerden berichtet, die die Klagerin seinerzeit zum Schulwechset und spater so-
gar zum Schulabbruchr zwanger (Zeugnis S ENEER, Arzthe!ferin [IEERD)
Die Beklagte zu 1. habe die Behandlung fortgesetzt, chne zunéchst abzukléren, ob
die ihr berichteten Beschwerden eventuell in einem Zusammenhang mit der zahn-
arzttichen Behandlung stehen kénnten, obwohl unter den gegebenen Umstanden
zumindest der Verdacht einer Quecksilbervergiftung hatte aufkommen missen
(Sachversténdigengutachten).
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Im der Weiterbehandlung und dem versaumten Hinweis, daf3 die geklagten Be-
schwerden vort Amalgamfillungen herrhren kénntent und dal jede neus Amalgam-
fallung sie zusatzlich mit Quecksilber belasten wirde, sieht die Klagerin arztliche
Fehler. Auch behandlungsbegleitende MalRnahmen - Entgiftung oder Immunsy-
stemstéarkung - habe die Beklagte zu 1. vorwerfbar nicht in Erwagung gezogen und
angeboten. ‘

Ebenso hitte die Beklagte zu 1. Alternativert wie Keramik, Kunststoff oder Gold an-
bietert und ber deren Vor- und Nachteile gegentiber neuen Amalgamflilungen -
_besonders int Hinbtick auf den auch mach dem damaligert Stanid der Wissenschaft in
méglichem Zusammenhang mit dem Amalgam stehenden schlechten Gesundheits-
zustand der Klagerin® - mit ihr sprechrenr massen.

Die Klagerin halt daran fest, dal sie sich bei einer ,derartigen Risikoaufklarung.
denfall(s} gegen die weitere Verwendung vorr Amalgam far ihre neuen Fallungen
entschieden” hatte.

Sie behauptet weiter, dafd inre gesundheittichen Beschwerden durch Amalgam verur-
sacht worden seier und ,in unmittelbarem Zusammenhang mit der Anzaht der Amal-
gamfullungen® gestanden hatten, was ,sich nicht nur daraus ersehen” lasse, ,daf
sich Anzaht und Schwere der Symptome mit der Zunahme der Anzaht der Faltungen
stetig erhoht* hatten, ,sonderm auch daraus, dal sich der Gesundheitszustand der
Klagerin nach Entfernen samtlicher Amalgamfiliungen - dies unter entsprechenden
Sicherheitsvorkehrungen - und Behandiung mit Keramik, Kunststoff und Gold sowie
gleichzeitig eingesetzter Entgiftung und Stéarkung der Immunabwehr deutlich verbes-
sert* habe (Zeugnis (IR . O WHEN. O SR Or. med. dent (NS
Die von ihr dargestetiten Gesundheitsschaden entsprachen dem Bild einer Quecksil-
bervergiftung. Deshalt wére das Landgericht gehalten gewesen, enmweder die Kau-
salitat zwischen den Beschwerden der Klagerin und der Behandlung durch die Be-
klagte zu 1. mit Amalgam ,bereits als bewiesen zu erachten oder aber zumindestens
Beweis zu erheben. Die Abweisung der Klage ohne Beweiserhebung® hélt die Klage-
rin unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (NJW 95, 1160 f
und 2011 f) far ,rechtswidrig®.



Die Beklagten zu 2. und 3. nimmt die Klagerin als Hersteller des bei ihr als Fullstoff
verwendeten Amalgams gem. § 84 a AMG im Anspruch. Far derert Herstellereigen-
schaft berutt sie sich auf die Beweisantritte im 1. Rechtszug (Bl. 29, 30 d. A.). Wegen
der Voraussetzungern von § 84 S. 1 AMG verweist sie auf itren Vortrag zur Scha-
" densersatzpflicht der Beklagten zu 1. und vertritt weiter die Auffassung, daR den Be-
| klagter zu 2. und 3. Pflichtverstale i. S. v. § 84 S. 2 Nr. t und 2 anzulasten seien. Zu
ihremt Vortrag, ,daB die Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft zwischenzeit-
lichh vorr der schadlicherr Wirkung des Amalgams auch bei bestimmungsgeméafien
Gebrauch ausgehen, die auch unter Abwagung der Nutzen dieses Arzneimittels nicht
mehr vertretbar sind*, beantragt sie - tber derr Hinwets auf zahlreiche medizinische
Abhandiungen und das ,Kieler Amalgamgutactiten® (Staatsanwaltschaft bei dem
L andgericht Frankfurt ant Main, 65 Js 17084.4/91) hinaus - erganzend die Enholung
eines Sachverstandigengutachtens.
Die begehrte Feststellung erlautert die Klagerin damit, daf’ ihr eine endgittige und
abschlieRende Bezifferung der durch die Amalgamvergiftung erlittenen Schaden bis
heute nicht méglich sei. Das betreffe sowoht Behandlungs- und Medikamentenkosterr
als auch EinbuBRen in ihrem schutischen und beruflichen Werdegang, die eine Ge-
gentiberstellung des tatsachlichen Ausbitdungsablaufs mit einem fiktiven Ablauf
{ohne gesundheitliche Beschwerden) aufzeige.

Die Klagerin beantragt,

das angefachtene Urteil zu d8ndern und der Klage in vollem Umfang stattzuge-

ben.
Die Beklagten beantragen,

die Berufung der Klagerin zurickzuweisen.



Die Beklagte zu 1. bestreitet, dal die von der Klagerin geklagten Beschwerden
Uberhaupt bestehen, die geklagten Beschwerden auf Quecksilber zurGckgefthrt wer-
den kénnerm und dafl die behaupteten Symptome und Krankheitsersdweinungen ir-
gend etwas mit ihren zahnarztlichen Behandlungsmalinahmen zu tun haben. Die
Behandlung sei fachgerecht gewesen. Mit den ,streitig behaupteten Erscheinungs-
bildern* (Schriftsatz der Kiagerin vom 27.03.1995, Bl. 233 bis 243 = 244 bis 254
d. A.) sei-aus damaliger Sicht nicht zu rechnen gewesen. Die Klagerin habe der Be-
klagtern davort wéahrend der Behandiungsphase vor Januar 1988 bis August 1990
michts gesagt (Zeugnfs-). Einer Aufkidrung Ober den Werkstoff Amatgam
habe es nicht bedurft. Selbst wenn die vermifite Beratung Gber andere zahnmedizini-
sche Werkstoffe stattgefundén hatte, wére die Entscheidung der Klagerin keine an-
dere gewesen. Es fehle an der Darlegung eines plausiblen, echterr Entscheidung
konflikts.

Die Beklagten zu 2. und 3. meinem, angesichts der dargelegten stetigenr Abmahme
der Symptome fehle es an einem Recittsverhéltnis, das Gegenstand der begehrten
Feststellung seim kénne. Sie bestreiten, dafl die Kiagerin mit Amalgam behandelt
worden ist, das aus ihrer Produktion stamme, ebenso wie die Behauptung der Klage-
rim zu ifwen angeblicherr gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Unabhéangig davon,
ob die behaupteten und im Laufe des Verfahrens standig erweiterten Symptome
tberhaupt eme Quatifizierung als nicht unerhebliche Gesundheitsverletzungen zu-
tieen, fehle es jedenfalls an dem individuellen Kausalitatsnachweis, den § 84 S. 1
AMG fordere. Amalgamfitiungen seierr nach dem aktuellert Erkenntnisstand der me-
dizinischen Wissenschaft in der Reget nicht mit Gesundheitsgefahren verbunder:
(§ 84 S. 2 Nr. 1 AMG). Ein Schaderr gem. § 84 S. 1 und 2 Nr. 2 AMG infolge nicht
ausreichender Kennzeichnung sei nicht dargetan.

Die Beklagte zu 2. beruft sich weiter auf Verjéhrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorge-

tragenen Inhalt der im Berufungsrechtszug gewechselten Schriftsatze, die Anlagen



dazu und das von der Klagerin uberreichte ,Kieler-Amalgam-Gutachten® Bezug ge-
nommen.

Der Senat hat die Klagerinm und die Beklagte zu 1. personlich angehért. Auf derr Be-
richterstattervermerk vom 29.10.1997, Bl. 533 bis 539 d. A., wird verwiesen.

Emtscheidungsqriinde:

Die Berufung der Ktagerin bleibt ohne Erfolg.
Ihre Klage ist sowoht geger die Beklagte zu 1. (L.} als auch gegen die Beklagten zu
2. und 3. (it.y unbegrtndet.

I Der Klagerirr steht gegen die beklagte Zahnarztim ke Anspruch auf Ersatz
immaterieller oder materieller Schaden zu. Die Voraussetzungen der in Be-
tracht kommenderr Anspruchsgrundiagen - §§ 847, 823 Abs. 1 BGB und posi-
tive Forderungsverletzung - sind nicht erfalit. Eine Haftung der beklagten
Zahnarztim ware nur i Betracht gekommen, wenit die in erster Linie bean-
standete Behandlung in der Zeit vom 28.01. bis zum 15.03.1988 und die wei-
teren Behandlung bis zum August 1890 schadernsursachliche Behandlungs-
fehler aufwiesen (1.} oder mangels rectitswirksamer Einwilligung der Ki&gerin
eime rechtswidrige uneriaubte Handlung voriage (2.).

Beides ist nicht der Fall.

Auch aus den weiteren Darlegungen der Klagerin im Berufungsverfahren er-
geben sich keine schuldhaften Behandtungsfehler oder Versaumnisse der be-
Klagten Zahnarztinm. Der Schmerzensgeldanspruch und das Feststellungsbe-

gehren der Klagerin sind unbegrindet.

1. Behandlungsfehler

Der Beklagterr zu 1. erwachst keim Vorwurf daraus, dafy sie das Gebifd der
Ki&gerin mit derm Fllistoff Amalgam saniert hat. Ebensowenig kérmen schuld-
hafte Versaumnisse ber der Entfernung der vorhandenen karioserr Amalgam-

fullungen oder eine nicht fachgerechte Behandlung festgestellt werden.



Die Klégerin wurde von der Beklagten zu 1. kassendrztiich versorgt. Nach Ab-
schnitt B 1 Ziff. 4 der fur die Behandlung maRgebenden Richtlinien des Bun-
desausschusses der Zahnarzte und Krankenkassen fir eine ausreichende,
zweckmafige und wirtschaftliche kassenzahnméarztliche Versorgung i. d. F. vom
.16. September 1981 (BAnz 1981 Nr. 182 S. 11) ist bei Molaren und Pramola-
‘rerr it der Regel Amatgam als Fditstoff angezeigt. Damit schreiben diese
Richtlinien die Verwendung vort Amalgam im Seitenzahnbereich zwar nicht
schtechthin verbindlich vor; sie ordriert aber verbindlichh an, dad dieses Ful-
tungsmaterial im Seitenzahnbereich i Regelfall zu verwendern und dement-
sprechend der Einsatz anderer Fillungsmaterialien nur beim Vorliegen be-
sonderer, vom Regeifalt abweichender Umstande zuléssig ist (BSG-Urteit vom
08.09.1993 - t4 a RKa 7/92 unter Bezugnahme auf das BSG-Urteit vom.
16. Juni 1993 - 14 a RKa 4/92, Bl. 148 d. A.), chne dafl} damit atlerdings der
Anspruch des Versicherterr auf eine notwendige und zweckmaRige &rztliche
Behandlung v den Grenzen des Wirtschatftlichkeitsgebots eingeschrankt wer-
den darf (BSGE 83, 163, 165).
Umsténde, die fur die beklagte Zahnarztin hatten Anlafl sein missen, bei der
Klagerin abweichend vorr den Richtlinierr und abweichend von der bisherigen
Behandlung eine Ausnahme zu machern und statt Amalgam ein anderes F{l-
tungsmaterial zu verwender, smd nicht ersichtlich. Die Klagerin befand sich
bereits seit Jahren in zahnarztlicher Behandiung. Vo 05/1974 bis 03/1587
(BL. 255 d. A.) war sie Patientin des Zahnarzies S und wechselte we-
genn der Notwendigkeit erneuter zahnarzilicher Behandiung (,weil ... eine
Plombe Schwierigkeitenr machte®) in die Obhut der Beklagten zu 1. tiber, bei
der sie sich einer angenehmere durch Betadubungsspritzen schmerzfreie Be-
handlung versprach. Nach Abklarung eimer entsprechenden Vertréglichkeit
durch die Zahnarztin erfuhr die Kldgerin die gewlmnschte schonende Behand-
lung. Die Beklagte zu t. sanierte einen Teit der bereits mit Amalgam‘ vorbe-
handelten Zdhne und legte weitere Amalgamflllungen (vgl. Bl. 33, 255 4. A,
Beschlul3 des Senats vom 24.11.1997, Bl 557 d. A.). Unstreitig muliten zu



Beginn der Behandlung im Januar 1988 vorhandene Amalgamfillungen (5)
entfernt werden, weil sie kariés waren. Die Klagerin hatte zudem Schmerzen:.
AnlaR, von der seit Jahren durchgefuhrten Behandlung abzuweichen und bei
den zum wiederholfen Male oder neu behandelien Zahnen eventuell andere
FUllmaterialien zu verwenden, bestand fur die Beklagte zu 1. nicht. Insbeson-
dere waren firr sie keine vom Regelfall abweichenden Umstande erkemnbar.
Die Beklagte zu 1. verwendete dementsprechend weiter das Fallungsmateriat,
das bei der Klagerin bereits seit fast 14 Jahren Verwendung gefunden hatte
und zudem richtliniengemafl zu verwenden war. Daf} sie der Beklagter zu 1.
vonr Auffalligkeiten, insbesondere krankhaften Erscheinungen im Mund- und
Zahnbereich berichtet habe, die auf Unvertraglichkeit der Klagerin im Hinbtick
auf Amalgant hatterr schtiefleny kénnen, behauptet sie selbst nicht. Ebensowe-
nig ist dem Vortrag der Klagerin zu entnehmen, dafl sie sich ge‘genﬂb.er der
Beklagterr zu 1. tber im zeitlichery Zusammenhang mit demr sechs Behand-
lungstagery im R-ahmen der ,Grundbehandlung” in den 6 %4 Wochen vom 28.
Januar bis zumr 15. Mé&rz-1988 verstarkt hervorgetretene oder gar dadurch
verursachte Beschwerden, die die Beklagte mdglicherweise fur die nachfol-
genden Halbjahres-Kontrollen hatter sensibilisieren kénmen, beklagt hatte.

Eine ,Ausnahmebehandlung® chne den Falistoff Amalgant war auch nicht des-
halb angezeigt, weil die Beklagte zu 1. etwa Kermmtnis von demr behaupteten
vielfaitigen korperlichen und seelischen Beeintrachtigungen der Klagerin ge-
habt hatte. Der Senat glaubt der Beklagterm zu 1., dall sie anlafilich der Be-
handlungen nichts von den ,Symptomen® erfahren habe, die das Leben der
Klagerin seinerzeit bestimmt haben sollen. Aufgrund des Eindrucks, den der
Senat bei ihrer personlichen Anhérung von den Parteien gewonnen hat, kann
er auch nachvollziehen, daf} die Zahnarztir die Kiagerirr ,nicht als psychisch

instabil angesehen” hat.

Derr Beweisangeboten dazu, dald der Beklagten zu 1. im Laufe der Behand-
lung (28.01. bis 15.03.1988, 24.11./02.12.1988, 26.05./06.06.1989, 04. bis
29.01.1890 und 09.08.1990) von diversen gesundheitlichen Schwierigkeitery
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der Klagerin sowie der stetigen Zunahme von - bestrittenen - Beschwerden
berichtet worden sei, die die Klagerin zum Schulwechset und spéater sogar
zum Schulabbruch gezwungen hatten, war nicht nachizugehen.

Es kanm untersteilt werden, dald sich die Zeugirr—urrd die mit dieser
seit Jahren gut bekannte oder sogar befreundete Zahnarzthetferin N ENEEENEGNG
(auch) irr der Praxis der Beklagterr zu 1. insbesondere Uber gesundheitliche
Probleme der Klagerin unterhatten haben. Der Vortrag der Klagerin 140t indes
nicht erkennen, wann (auch) gegeniber der Beklagterm zu 1. weiche Be-
schwerden der Klagerin geklagt oder auch nur erwdhnt worden und von der
Bektagterr erfafit und verstanden sein soller. Insoweit ist weder eine zeitliche
noch eine inhaltliche oder qualitative Zuordnung mogtich. Zudem ist bei der
bektagterr Zahmérztin, einer Damin, auch heute noch eine gewisse Sprachbar
riere univerkennbar, die bei threr Anhérung vor dem Senat deuttich hervortrat.
100 %ig konnte die Klagerin setbst nur angeber, dafl sie mit der beklagter
Zahnarztin Gber Schulwechsel und seine Folgen gesprochen und diese ihr
zum Weitermachen geraten habe. Von der Waldorfschute zum Wirtschafts-
gymnasium wechselte die Klagerin im Sommer 1988, das war zwischen zwei
Gber acht Monate auseimanderliegenden Behardiungstermmen. tmr Oktober
1990 brach die Ktagerin die Schule ab. Die Behandlung durch die Beklagte zu
1. war zu diesemr Zeitpunkt beendest. Aus itw moglicherweise mitgeteiltery
Schwierigkeiten in der Schute mufte und konnte die Beklagte zu 1. nicht auf
gesundheitliche Probleme oder gar Ursachen daftr aufgrund ihrer Betardiung

schlieflen.

Die beklagte Zahnarztin hat die Klagerin auch fachgerecht behandeit. Bet der
,Grundbehandlung" zwischerr-dem 28.01. und dem 15.03.1988 hat sie funf
vorbehandelte Zahne samiert und auflerdem fanf neue Fullungen gelegt. Die
Klagerin hat sich nach ihren Angaben damals Gber Amalgam keine Gedanken
gemacht und ausgefuhrt: Meine Zéhne faulten einfach weg - ich hab’ mich
geschamt, weil meine Zéhne sich dunket verfarbten." Dartiber, dall einige der

zu Beginn der Behandiung bei der Beklagten zu 1. bereits vorhandenen Amal-



gamfillungen und zudem weitere Zahne kariés waren, herrscht kein Streit.
Ebenso beanstandet die Klagerin nicht, dafl die an ihrerr Zdhnen vorgenom-
menen Arbeiten und Fillungen nach Lage, Aussehen oder Haltbarkeit nicht
ordnungsgemaf gewesen seien. Sie erhebt lediglich den Vorwurf, daf} i so
kurzer Zeit so viele (kariose) Amalgamfultungen vor Neuverfullungen ohne die
vor ihr fiir erforderlich gehaltene Sicherheitsmatinahme ,Kofferdamm® ausge-
bohrt worden seien. |

Nach Darstetlung der bektagtenr Zahnérztiny ist anfallender ,Bohr-Staub* beim
Entfernen von atten und karigsen AmalgamfUtiungen ,unmittelbar an dem je-
weitigerr Behandlungsort abgesaugt worden, und zwar kraftig mit demr Ziet,
Amalgampartikel weder Uber die Schieimhaut noch Uber die Atemiuft in den
JKreislauf* der Kiagerin vordringen zu lassert” (Berufungserwiderung vorr
07.10.1998, S. 21, Bl 437 d. A.). Statt den von der Klagerin favorisierter
Kofferdamm®* zu legen, hat die bekiagte Zahnarztin - so ihre Angaberr vor derr
Senat - ein verntnftiges Sauggerat verwendet wie es Ublich war.“ Dem ist die
Ktagerirr micht, insbesondere nicht mit der Behauptung entgegengetreten, daf.
diese von der Beklagtern zu t. ergriffene (alternative) Vorsorgemafnahme be
der Emtfernung der Amatgamfillungert etwa mcht fachgerecht oder nicht aus

reichend gewesen sei.

Nach allem erhebt die Klagerin den Vorwurf der Falschbehandlung im Ergeb
nis somit tediglich (retrospektiv) im Ruckschlul, weil sie eine behauptet:
Amaigamvergiftung fir die Ursache ihrer m Behandlungszeitraum angeblic
gesteigerten Beschwerden halt (,seit einem Jahr (03.01.1991) ist mir die W
sache meiner Erkrankung bekannt*, K 3, Bl. 35 d. A.), ohne dal} - unabhéngi
von einer denkbaren Kausalitat zwischen ,Amalgam-Behandlung® und anget
ticherr ,Krankheitssymptomen® - vorwerfbare Behandiungsfehler festgestel

werden konnen.



2. Aufklérung.
Die beklagte Zahnarztin ist auch nicht deshalb zum Schadensersatz ver-

pftichtet, weil sich die Kiagerin im Falle gebotener und schuldhaft versaumter
umnfassender Aufklarung for eine alternative Behandiungsmethode entschie-
den hatte, die nicht mit dem Risika der behaupteten Amalgamvergiftung ver-
bunder gewesern ware.

' Unzureichende Aufktarung, die die Einwilligung in die Behandiung unwirksam
sein lassen und zur Haftung far etwa verwirklichte Risiken fihren wirde,
macht die Klagerin vergebtich geitend. Eine Aufklarung Gber mégtiche Risiken
im Zusammenhang mit der Verwendung vonn Amalgam als ZahnfUlistoff war
insbesondere Anfang des Jatres 1988, afs die vorr der Klagerin i erster Linie
beanstandete Behandlung stattfand, noch nicht geboten. Eine Aufklarung ist
nur hinsichtlich sotcher Risikerr erfordertich, dig nach medizinischer Erkenn.
nissen fatséchtich bestehen, und nicht auch hinsichtlich solcher Risiken, fiir
deren Bestehen es keinen wissenschaftlichen Nachweis gibt, dererr Auftreten
vielmehr nur nicht ausgeschiossen werden kanmn. Insoweit war fur die Be-
handtung der Klagerin der Kenntnisstand imr hier relevamen Behandlungszeit-
raum maRgebend. Dazu hat die Beklagte zu 1. angegeben, es habe seinerzeit
eine Debatte zur Unvertragtichkeit vorr Amalgant gegeben - ,aber nicht so wie
jetzt*. Dem entspricht Ader Vortrag der Klagerin. Sie beruft sich auf Studien,
Versffentlichungen und Gutachtern, die zeitlichr spéater liegen und zudem - wie
das sogenannte Kieter Amaltgamgutachten vorn 1995 - wissenschaftlich sehr
umstrittert sind. Whe ungektart und wenig gesichert ,Gesundheitsristken dur~-
zahnérztiiche Materialien® sind, zeigt der Aufsatz vorr Prof. Dr. med. Dr. med.
dent. Hans-Jorg Staehte, Direktor der Poliklinik fir Zahmerhaltungskunde der
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg (DABI 91, Heft 8, 25. Februar 1994
(32), Bl. 139 d. A}, in dem er u. a. ausfihrt:

,Die Amalgamdiskussion war fir verschiedene matiormale und intermationate -
stitutionen Anfall, den Wissensstand zu diesem Thema aufzuarbeiten. Die
WHO verdffentlichte 1991 einerr Bericht zumr Thema Hg-Belasturrg und Amal-
gam ... Danach kann beim derzeitigen Wissensstand nicht eindeutig entschie-
derr werden, ob die aus Amalgamfullungerr freigesetzten Metalle ernsthafte



Gesundheitsbeeintrachtigungen hervorrufen kénnen. Eine ausfihrliche aktu-
elle Ubersicht bzgl. eventueller Nebenwirkungen von Amalgamftliungen wur-
de 1992 durch ein Gutachten der Universitat Géttingen erarbeitet ... Nach ei-
ner Auswertung von Ober 1.500 wissenschaftlichen Publikationen wurde die
Einschétzung vertreten, dal allgemeine Gesundheitsrisiken oder eine unter-
schwellige Beeintréchtigung der Lebensquatitat durch Amalgamfaliungen nach
den vorliegendern ktinischerr und epidemiologischerr Studien nicht zu erwarten
sind.

Zu einer atnlichen Auffassung gelangten 1932 die Féderation Dentaire Inter-
nationat (FD{) ... wie auch das Bundesgesundheitsamt (BGA) ... und zuletzt
1993 nach einer groR® angelegten Studie der amerikanischen Public Healthy
Service (PHS) ... Von der Beratungskommission Toxikotogie der Deutschen
Gesellschaft far Pharmakotogie und Toxikologie wurde 1990 festgestelit, daf
aus toxikologischer Sicht derzeit keine Veranlassung besteht, auf Amalgam zu
verzichtenr ... Obwoht keme abgesicherterr Himweise auf die Existenz des
Krankheitsbitdes ,Amalgamvergiftung” vortiegen, empfaht das BGA vorbeu-
gend, die Hg-Betastung der Bevolkerung durctt eine Verringerung der Ama-
gamanwendung zu reduzieren. insbesondere riet das BGA bei Schwangeren,
bei Patienterr mit schweren Nierenfunktionsstérungen und bei Kleinkinderry
von einer Versorgung mit Amalgam ab ... Es wurde aber seitens des BGA
mehrfach betont, daft keine wissenschaftiichen Erkenntnisse vorliegen, die
dert Verdacht eines gesundheitlichen Risikos durch Amalgany begriinderr ...*

Gemessemn an dem damaligen Kenntrisstand erstreckte sich die Aufklarungs-
pflicht der Beklagten zu 1. auf die vorgesehene Behandlung und deren magli-
che Komplikatiorrerr. Die Zahnérztin war imsbesondere nicht gehalten, der Kla-
gerin mitzuteilen, dafl eine Diskussion dartber gefthrt wurde, ob und inwie-
weit der verwendete Falistoff Amatgam im demr Verdacht stand, eventuelt
Quecksilber frei zu sefzen und dadurch zusammen mit der Quecksilberauf-
nahme aus Speisern und Umwett gesundheitliche Schaden zu verursacher.
Eine entsprechende - erweiterte - Aufklarungspfticht bestand fur die Beklagte
zu 1. guch nicht deshalb, weil sie etwa Kenntnis vor den behaupteten kérper-
lichen und seelischen Beeintrachtigungen der Ktéagerin gehabt hatte. Insoweit
gelten die Ausfihrungern zur Behandlung mit dem Fdllstoff Amatgam gleicher-
maflen. Erganzend ist folgendes auszufuhren:

Den Vortrag in der Klageerwiderung vom 13.04.1984 (S. 10 unter 8.,
Bl. 118 d A} hat die Beklagte zu 1. mit Schriftsatz vom 07.04.1995,
Bl 314 d. A, richtiggestelit*:



it.

.Die Behauptung der Klagerin, der Beklagten zu 1. sei bekannt gewesen, daf
sie in der Zeit der Behandlung vom Januar 1988 bis August 1990 unter ver-
schiedenen Krankheitssymptomen litt, ist unzutreffend. Der Beklagten zu 1.
waren keinerlet Krankheitssymptome bekanmnt, sie hatte deshalb auch keine
Veranlassung, die Klagerin gezielt Gber irgendwelche Nebenwirkungen (von
Amalgam) aufzuklaren, zumat solche Nebenwirkungerr zur damaligenmr Zeit
nicht bekannt oder so entfernt waren, da nach zahnérztlicher Sorgfalt eine
Aufklarung aber etwaige Nebenwirkungen ohrie konkreterr Anfaf nicht gebo-
tert war.*

Diese Beurieilung teilt der Senat aufgrund seiner Uberzeugung, daf3 die Be-
klagte zu 1. nichts vorr derv ,Krankheitssymptomen* der Klagerin und vor alleny
Dingen nichts von einer angeblichen Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes wahrend des Behandlungszeitraums erfahren oder gar gewufit hat.
Nact altem bestand fUr die Beklagte zu 1. auch kein Antafl zu einer besonders
emngehenden Aufklarung ber der Verwendung des Falistoffes Amatgam, der
bei der' Klagerin bereits seit vielenn Jahren Verwendung gefunden hatte. Aus
demselben Grund mufite die bekitagte Zahmarztin auch nicht iber altermative
Fatlungen aufklaren, deren Festigkeit im Seitenzahnbereich zudem umstritten
ist. Darlber, daf sich die Beklagte zu 1. senerzeit mit threr Behandiung i
Rahmen der zahnérztlichen und kassenérztlichen Richtlinien gehalten hat,
herrscht - wie oberr ausgeftihrt - keir Streit.

Da nach allem Aufklarungsversdumnisse nicht festgestellt werden kénnen,
kommt es auf emen mdgtichen Entscheidungskonflikt, fir dem es zudem arn
ptausiblem Vortrag fehtt, nicht an.

Der Klagerir steht auch geger die beklagten Herstetlerfirmen des Fallungs-
materials Amalgan kein Anspruch auf Feststellung vorr materiellenr Schadens-
ersatzpflichtert zu. Es kanmn schionr zweifelhaft sem, ob die Klagerin gegeniiber
allen Beklagten ein schutzwirdiges Interesse an der begehrten Feststellung
hat (1.). Jedenfalls sind die Voraussetzungen der allein i Betracht kommen-
den Anspruchsgrundlage § 84 AMG nicht erfillt und die Feststellungsklage
deshalb als unbegrimdet abzuweisen (2.).



1. Ein Feststellungsinteresse als ProzeRvoraussetzung i. S. v. § 256 ZPO
wird angenommen, wen dem Recht oder Rechtslage des Klagers eine ge-
genwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dal® der Beklagte ein
Recht des Klagers emnstlich bestreitet, und wenn das erstrebte Urteit infoige
seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (BGH NJW
86, 2507).

Die Klagerin hat mach Abbruch der Schule eint halbes Jahr vor dem Abitur
nach ihren Angaben ,bis zum Sommer 1991 gar nichts gemacht®, sodann an
vier Vormittagen und eimert Nachmittag imr der Woche eirnt Kindergartenprakti-
kum absolviert und schiieBlich eine Lehre als Einzelhandelskauffrau im Som-
mer 1995 erfolgreich abgeschtossen. Jetzt studiert sie - entsprechend ihrem
Jimmer* gehegten Wunsch - Sozialp&dagogik. Da sie nach wie vor untef Kon-
zentrations- und Gedachtnisstérungernr sowie Augenflimmern leide, halt die
Klagerin Verzégerungen in ihrem beruflichen Werdegang nicht fir absehbar
und insoweit wie auch wegen vorr der Krankenkasse nicht getragener Medi-
kamentenkosten materielle Einbuflen fur denkbar. Damit macht sie geltend,
sie sei zur Zeit hinsichtlich eines materietlert Schadens am der Erhebung einer
t eistungsklage gehindert, weil der anspruchsbegrimdende Sachverhalt zwar
dent Grunde nmach i Gang gesetzt, aber noch i der Fortentwicklung, der ei-
gentlichen Schadensentwicklung begriffen sei. Ob damit bereits ein Rechts-
schutzinteresse als Prozefllvoraussetzung besteht, kanm offenbleiben. Aus-
nahmsweise verliert das fehlende Rechfsschufzinferesse seine Relevanz als
echte ProzeRvoraussetzung (vgt. Zdlter/Greger, ZPO, 19. Aufl., Rm 21 vor
§ 253), wo der Anspruchsgrund zu verneinen ist und deshalb auch eme tei-
stungsklage als unbegrimdet abzuweiserr ware. Ebenso wie jedes die Lei-
stungsklage abweisendes Sachurteil ein negatives Feststellungsurteil ist (vgl.
Zoller aa0, R 7 vor § 253), ist auch die Feststellungsklage ohne Prifung ei-
nes Feststellungsinteresses als unbegriindet abzuweisen, wenn feststeht, dal
der behauptete Anspruchsgrund nicht besteht (BGH NJW 63, 2015).



Das ist der Fall.

2. Der auf § 84 AMG als allein in Betracht kommende Vorschrift gestitzte
Feststellungsanspruch ist unbegrindet. Ein Anspruch nach demr Produkthaf-
tungsgesetz ist gem. § 15 Abs. 1 ProdHaftG ausgeschlossen. Nach dieser
Norm sind im Falle eines durch Arzneimittet verursachten Schadens die Vor-
schriftent des Produkthaftungsgesetzes nicht anzuwenden, weit den §§ 84
ff AMG als lex speciatis Vorrang zukommt. -

Der Senat 1alt auler Betracht, daf} bisher nicht festgestelit werden kann, ob
und ggf. in welchem Umfang und wann bei der Klagerin im Rahmen von
Zatmbehandiungen it der Zeit vorr 1874 bis 1990 Amalgamfdiistoff aus der
Produktion der Beklagten zu 2. und/oder der Beklagten zu 3. verwendet wor-
den ist. Ob die Erhebung der gebotenen Beweise - insbesondere iny Hinbl,
auf die vagen Erinnerungen des Zahnarztes — eine Kladrung zugun-
stent der Klagerin bringen wirde, karm offenbleiben, weit ihre Darlegungen for
einen Anspruch aus Geféhrdungshaftung gem. § 84 AMG insgesamt nicht ge-

nagen.

Nach § 84 S. 1 AMG ist altgemeine Voraussetzung einer Haftung des pharma-
zeutischen Unternehmers, dafl eine nicht unerhebliche Kérper- und Gesund-
heitsverletzung der Anwendung eines zum Gebrauch bei Menschen bestimm-
ten Arzneimittels eingetreten ist. Zahnfullstoffe, so auch Amalgam, sind Arz-
neimittel . S. v. § 2 Abs. 1 Nr. 5 AMG. Daruber herrscht kein Streit. Dagecan
kann nicht festgestellt werden, daf infolge der Anwendung von Amalgam aer
Kérper oder die Gesundheit der Kt&gerim nicht unerhebtich verletzt worder ist.
Es fehlt an ausreichend nachvolliziehbarem oder objektivierbaren Tatsachen-
vortrag dazu, daf} die Zahnbehandlung mit dem Fafistoff Amalganr ursachlich
war fur die vonr der Klégerin vielfaltig geklagten und von den Beklagten weit-
gehend bestrittenen Beschwerden (Symptome), die irv threr Gesamtheit even-
tuelt als nicht unerhebliche Gesundheitsverietzung zu qualifizieren waren.

Insbesondere erschlielt sich imr Zusammenhang mit der zahrdrztlichenr Be-



handlung vom 28.01.1988 bis zum 15.03.1888 und sodann bis zum
09.08.1990 nicht der behauptete Kausalzusammenhang. Auch nach dem ej-
genen Vortrag der Klagerin scheiden andere - vor allen Dingen psychisch be-
dingte - Ursachen und Mitursachen fir ihre Beschwerden nicht aus.
Problembewulltsein wegen des Amaigams hat die Klagerin nach ihren Anga-
ben ohnehin erst dadurch bekommen, daf} sie eim Buch ,- wohl mit dem Titel:
Migrane und Schlafstérungen -* gelesen und dann an den Autor geschrieben .
habe. Dessen Rat folgend habe sie ihre Vertragtichkeit far Zahnfulimateriatien
und Holzschutzmittet testen lassen. Es set alles untersucht worden .- auch zy
Hause -, ohne dafl die Hauttests zur Untersuchung auf allgemeine Reaktionen
zu einem Ergebnis gefiihrt hatten. Schliefilich habe ,sie .in Betracht gezogen,
daf} das Amalgant Schuld® sei. Gleichwoht wisse sie, dafd ,micht nur Amalgam
schuld* sei, daB ihre ,Abwehrkréfte nicht so groR3* seien und sie .pSychisch
mcht so stabit* sei.

Hinsichtlictt des am 09.01.1991 vorr ihm durchgefuhrten EAV-Tests, der im
Ergebnis far die Klagerin nach ihrer Darstellung ,der Schiasset ihrer Erkennt-
nis* gewesen ist, hat der Zahnarzt Dr. dent. - unter dem 09.11.1998

ar sie geschrieben:

.0er EAV-Test ist, wie Sie damals auch wuBten, wissenschaftlich nicht aner-
kannt und wurde deshalb auch privat in Rechniung gesteltt.

Die Untersuchung erfolgte auf ihrem Wunsch, weil Sie auf Ursachensuche fir
thr Krankheitsbild waren.

Inwieweit alle schulmedizinischerr Diagnoser erschépft waren, entzieht sich
meiner Kenntnis. Diese Frage kann und muf} sicherlich thr Arzt des Vertrau-
ens ... beantworten ...

Schulzahnmed. gab es keine Hinweise auf systemubergreifende Auswirkur-
gen des stomatognaten Systems.*

Diese Mitteilung relativiert den ohnehirr nicht eindeutig in Sinme der Klagerin
aussagekraftigen Brief desselben Zahnarztes vom 1'1 01.1891 (BL. 37 d. A), ir
dent es heillt, daB die Klagerim ,imm EAV-Test ganz extreme Amalgambela-
stungswerte” gezeigt habe und sie deshalb im Rahmen der ,Behandlung eine

getestete Amalgamausleitung® erhalte, ,obwohl sich kein Zusammenhang z
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den geschilderten Beschwerden garantieren® lasse, sollte ,zumindest die Ma-
digkeit ... daraufhirr verschwinden.”

Mit Ausnahme des Eintrags vom 30.06.1888: ,Schwere Beine®, Vermutung ei-
nes grippalen Infekts, keine spezifische Therapie, RR 130/95 Puls 88" von
pDr. med. (IR (ge'be Mappe) und der Mitteilung des Arztes fur Aligemein-
medizin, Naturheilverfahren, Sportmedizin br. med. B.- die durctt die
Unterlagen Bl 578 bié 584 d. A erganzt worden ist, vom 16.09.1994, dafd sich
die Klagerin ,seit 1989 in" seiner ,regeimaBigen arztlicher Betiandiung® befir-
de, hat sie far die Zeit, in der sie von der Beklagterr zu 1. behandelt worder
ist, keine arztiichen Bescheinigungen vorgelegt. Die Aufzeichnungen der Arzte
S = den mit dem 03. Juli 1986; der nachste Eintrag bet diesen Arz
ten stammt vom 20. Dezember 1990 (Bl. 261 d. A.). Auf die genannter Arzt
untertagen wird Bezug genommerr. Eirt Hinweis auf eine Verschlimmerung vo
Symptomen oder Steigerung von Krankheitserscheinungen oder Beschwerde
wahrend der Behandlung durch die Beklagte zu 1. ist ihnen nicht zu entrret
men. Die von der Klagerin - versténdlicherweise - als belastend empfunder
schulische Entwicklung fallt zwar im diese Zeit. Bereits imm Mai 1986 wurc
aber in den Untertagen der Praxis 'R rotiert: ,Flimmern vor den A
gerr ... Waldorfschule ... plétzlicher Lehrerwechsel vor 1 % Jahren, Leistung
strelR* (Bl. 261 d. A.). Die klinische Psychologin Prof. Dr.- hat sich
06.09.1880 gegenuber dem Hausarzt Dr. [iidahin geauRert, dan ,hier
diglich eine sekundar bedingte Prufungsangst retevant* sei, und empfaht,
Patientim musse ,umgehend einem Ophthalmologerr und Neurologen. D
rentialdiagnose ... vorgestellt werden* (Bl. 36 d. A). Vom 10. bis :
18.01.1990 befand sich die Kiagerir stationar in der Neurologie des Klmiki
der Christian-Albrechts-Universitat in Kiel. Die Diagriose lautete:
.~ Sehstérungen ohre nachweisbare Ursache
- neurotische Enmtwicklung (Konversionssymptomatik)®.
Bei urrauffalligent neurclogischen Untersuchungsbefund zeigter sich ledi

im EEG ... krampfpotential-verdéchtige Ablaufe, die jedoch auch mit eine



grane vereinbar waren (Migréneanamnese) ... Die Vorsteliung in der Abteilung
Psychosomatik erbrachte folgendes: V. a. Konversionssymptomatik bei Va
terproblematik, Empfehlung weiterfuhrender psychother. Behandlung (z. B. ir
Lubeck); um Therapieplétze wirde Frau Dr. H. ... sich kimmern®.

Diese arztlich bescheinigten Feststellungen entsprechen denen aus der Zei
vor der Behandlung durch die Beklagte zu 1. und lassen deshalb keiner
Rickschlufd auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Klage
rirr durchr Amalgamfallungen zu.

Die Klagerin hatte sich von Mai 1974 bis Marz 1977 bei dem Zahnarzt |
@8 i~ Bad Segeberg behandeln tassen. I dieser Zeit waren ihr 18 Fallunger
gelegt worden, von denen der behandelnde Zahnarzt nicht mehr angebe:r
kann, ,ob nur Amalgam als Fallmateriat verwendet wurde oder eventuell aucl
Kunststoff (Bl. 255 d. A.). Zeitlich parallel dazu befand sich die Ktégerin al
1976 im Behandlung und zu Untersuchungemn bei dent Internisten Dr. mec

S cem Azt fur Neurologie und Psychiatric (I EEGR. dr

Arzt far Haut- und Geschiechtskrankheiten Dr. med. i), den Arzten Dr. mec

@ Or. med. (9 Or W behandelts sie u. & am 18.08.198

wegen Schwindelattacken und entoptischen Erscheinungen. Far de:
13.12.1685 notierte derselbe Arzt ,Schwindel m der Schule® und far de
05.05.1986 ,Schwindel, massive vegetative Symptome* (Bl. 262 d. A. und ge
be Mappe). Auf Uberweisung von Dr. med. (Fchric SRR
in 04/1982, 09/1982 und 05/1984 (BI. 263 bis 265 d. A.) wegen des Verdacht
auf kindliche Migrane oder Anfalls-EEG EEG-Untersuchungen durch. Sein
Beurteilung lautete: ,pathologisches EEG mit deutlichert Zeichen der erhohte
cerebralen Erregbarkeit’. Im September 1984 wurde im norddeutschen Ep
lepsiezentrumr des Deutschen Roten Kreuzes ebenfalls eirr pathologische
EEG abgeleitet. Das nach Schlafentzug eingeleitete Wach-EEG und e
Schlaf-EEG ergaber ,Zeichem einer konstitutionellert Erregbarkeitssteigerurt
und ebenfalls pathologisch veranderte Ableitungen (Bl. 269, 268 d. A). A
07.10.1985 ergab ein Kontroll-EEG ,bis auf eine etwas verlangsamte Grund-



aktivitat keine Auffalligkeiten® (BI. 267 d. A.).

Ebenso wie ihre danach durch die zahireichem arztlichen 'Besch'einigungen
nicht ansatzweise belegte Behauptung, Anzahl und Schwere der Symptome
hatterr sichh angeblichh mit der Zunahme der Amalgamfullungen stetig erhéht
146t die Darstéttung ihres nunmehr - mit zum Teil rucklaufigen und weiterhin
bestehenden Symptomen - insgesamt angeblich deuttich gebesserten Ge-
sundheitszustandes keinen Rackschluf auf Gesundheitsverletzungen der
Kiggerirr infolge der Amalgambehandlung zu.

Parallel zu der sogenannten Amalgamausleitung, die bis 1994 dauerte, der
zeitlich nicht eingeordnetery erneutert Sanierung der Zahnsubstanz und Be-
handlung ithrer Zdhne ohne Amalgam sowie medikamentdser Starkung der
Abwetrkréfte hat die Ktagerin ihre Ernahrung auf ,6ko" umgestellt, ihre soz
Situationt hat sich geandert, die psychische Belastung ist gewichen, der
»Schuldruck® und die damit verbunderen Selbstzweifet sind Vergangenheit, ih-
re Lehre zur Einzethandelskauffrau hat sie nicht nur durchgestanden, sondem
mit Erfolg abgeschtossen und ist nunmehr Studentisr in thrent Wunschfach So-
zialpadagogik. Eine ausschtlielliche Veramwortlichkeit* der Amalgamfitiun-
gen fur i der Vergangerheit aufgetretene Symptome oder nmur deshalb noch
andauernde Beschwerden ist bet dem vielfaltigen - insbesondere dokumen-
tiertenr psychisch bedingter - Ursacherbild nicht herzuleiten, was die Klagerin
ja auch selbst nicht tut (,ich wei, daf® nicht nur Amalgam schuld ist.*). Zudem
entsprichit es allgemeinem Erkenntnisstand, daf? Quecksilber auf ganz ver-
schiedenen Wegen in den Kdrper gelangen kann, z. B. durch Kontakte it
anorganischert (Farberr und Desmfektionsmittelny oder mit organischen Stof-
fen (Farbbeizmittel und Fungizide) insbesondere aber durch Verzehr queck-
silberhaltiger Speiserr und Einmahme von Medikamentern. Deshalb sind auch
die bei der Kldgerin offenbar durchgefthrten Tests kein Beleq fir einen Zu-
sammenhang zwischen Amalgamfillungerr und Beschwerdebild. Die gemes-
senen Werte geben allenfalls Anhaltspunkte fir die Menge des im Korper be-

findlichen Quecksilbers nicht hingegerr Hinweise auf seine Herkunft oder die



Ursache der festgesteliten Quecksilberwerte. Die Klagerin verweist insoweit
auf den umstrittenen und von der Beklagten als .fragwlrdig* bezeichneten
Mobilisationstest, zu dem es in der arztlichen Bescheinigung des Dr. ) vom
15.10.1991 (K 8, Bl. 40 d. A.) heilt:

R — leidet an einer umweltbedmg’ten Erkrankung, die sich bei ihr als
Neuroderrmhs manifestiert.

tm Mobilisationstest nach Daunderer fand sich eine massive Ausscheidungs-
erhéhung vornr Quecksilber - vor Mobilisation 1.0 pg/t, nach Mobilisation 295.0

pg/l.
Es ist davon auszugehen, da‘B dleses retmrerte Quecksiiber auch aus den

Fallungsmaterialien der amalgamgeftliten Zahne kommt* (Hervorhebung
durch dert Senat).

Wegen der Befunde vom 06.07.1991 wird auf die Antage K 6, Bl 38 d. A,
verwiesen. -

Mit der Klagerim ist der Sermat zwar der Auffassung, dal} Amalgamfullungen in
den Zahnen zu erhéhten Quecksilberwerten im Korper des Trégers/der Trage-
rim beitragen kénnen; Gber Vermutungen und Spekufatiornen hinausgehender
Vortrag dazu, dal zwischen dem Gesundheitszustand der Klagerin sowie der
Zahl der behaupteten Symptome einerseits und dem Einbringen sowie' dem
Entfernen von Amalgamfullungen andererseits ein signifikartes Korrelat er-
kenmnbar wird, fehit aber.

Die Klagerin macht geltend, daf} sie alles vorgetragen habe, was sie als Laiin
darlegen kénne, und beruft sich deshatb auf ein Sachversténdigengutachten,
um demn behaupteten Kausalzusammenhang zu beweisen. Der Senat hat indes
davon abgesehen, Sachverstandigenrat einzuholen, obwohl keine unzulassige
Ausforschung vorliegen mufd, wenn eine Prozefparter mangels nur bei einem
besonders Sachkundigen vorhandener Kenntnis von Einzeltatsachen nicht
umhin kann, von ihr zundchst vermutete Tatsachen als Behauptung im einen
Rechtsstreit einzufthren (BGH NJW 85, 1160). Insofern kénnen die Anforde-
rungert anmr die Substantiierungspflicht herabzusetzen sein, auch wenn grund-

satzlich der Geschéadigte sowoht die allgemeinen Haftungsvoraussetzungen
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von§34 S. 1 ABG als auch das Vorliegen der besonderen Voraussetzunger,
vor § 84 S. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 AMG darlegerr und beweisert mutt. Der Vortrag
der Klagerin gentgt der im Rahmen des Arzneim'rttélgesetzes danach zuy for-
dernden (eingeschrankten) Substantiierungspflicht nicht.
Es fehlt an schitssigen Darlegungen einer durchh Amalgamzahnfitiungen ver-
ursachterr nicht unerheblichen Verletzung der Gesundheit der ldégerin. Sie
hat zwar .Symptome vor der Entgiftung” aufgelistet (Bl. 34 d. A). In der Zu-
sammenschau mit den &rztlicherr Bescheinigungem ergibt sich jedoch, daf} ei-
ne groRe Anzaht der behaupteten Symptome bereits in der Zeit vor der von
der Klagerin beanstandeten Behandiung durch die beklagte Zahnarztirr vor ifr
geklagt worden sind. Dazu gehért insbesondere das nach den Angaben der
Klagerir weiterhinr vorhandene ,Augenflimmern®. Weiter solt zwar der EAV.
Test vom 09.01.1991 ,ganz exireme AmatgamBelastungsweﬂe" gezeigt ha-
ben, beimt EAV-Nachtest vom 14.06.1991 (Schreiben des Zahmarztes Dr. i)
el vor 19.06.199t an Dr. [l und Schreiben vom 06.12.1991 an die
Mutter der Klagerin (gelbe Mappe) waren aber die Amalgambetastungen ver-
schwunden. Der Epicutan-Test vom 16.05.1991 war L}nauﬁéﬂig. tm ,Rast* fand
sichr lediglich eir positiver Ausfalt auf Nisse. Auf die Krankenuntertagerr des
Dr @l in der gelben Mappe wird Bezug genommen.
Die imr zeitlicherr Zusammenhang mit demr EAV-Nachtest vomr 14.06.1991 amv
07.06.1981 im Urin festgestellten Quecksilberwerte von 1.0 ug/t und 295.0 pglt

(vor und nach Mobilisation) wurden beir Nachfolgeurtersuchungem am
28./28.11.1991 (1.0 pg/t und 42.7 pg/ly sowie am 02.12.1982 mit 17.4 ug/t, ¢

30.08.1993 mit 10.6 pgft, amr 16.12.1993 mit 96.5 pgft und am 12.09.1994 mit
79.2 pgh (jeweils nach DMPS i. V.) bei weitem nicht erreicht, hielten sich viel-
mehr weitgehend mt Normbereich. Die Untersuchungen von Gewebe und ei-
ner Zahrwurzet ergaben fir den 22.04.1992 Quecksilberbelastungen ,unter
der Nachweisgrenze®”. Eine etwa durch Amalgamfillungen hervorgerufene
chronische Quecksilbervergiftung liegt danach bei der Ki&ggerin nicht vor und

wird vory ihr auch nicht behauptet.
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Die Klagerin schreibt ihre im relevanten Zeitraum (01/1988 bis 08/1990) aku-
tern ,.Symptome* zudem zugleich ihrer psychischen Verfassung/Veranlagung
und auch ihrer physischen Disposition - mangsinde Abwehrkréfte - zu. ihr
Hinweis, daf} einige ihrer ,Symptome* demr unspezifischen Bild einer Amal-
gamvergiftung entspréachen, hilft nicht weiter. Sie setzt damit das Vorliegen der
speziellen Haftungsvoraussetzungen des § 84 S. 2 Nr. 1 AMG voraus
(Ehtstehung ‘des Schadens durch ein Arzneimittel, das bei bestimmungsge-
méflem Gebréuch' schadtiche Wirkungen hat, die tiber ein nach den Erkennt-
nissen der medizinischen Wissenschaft vertretbares MaR hinausgehen und ih-
re Ursache imr Bereichr der Entwicklung oder der Herstellung haben). Insofern
sind die Umstandeg nicht vergleichbar mit denen des Rechtsstreits, der der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vont 16.01.1995 (NJW 95, 1160) zZu-
grundetiegt. In jenem  Holzschutzmittel-Fall* war die schadigende Wirkung
vonr PCP und Dioxinerr in Wissenschaftskreisen unbestritten und das ge-
werbsmanige Herstellen und Inverkehrbringen von PCP bereits durch Verord-
nung vom 12.12.1989 (BGBL I, 2235) verboten. v vorliegenden Fall drangt
sich dagegen trotz unzureichender Begrindung der Feststellungsklage die
behauptete Schadlichkeitswirkung vomr Amalgam auf die Gesundheit der Kla-
gerin nicht auf, die Kausalitat 18Rt sich insbesondere nicht Gber Plausibilitats-
aspekte definieren. Die Diskussion zunt Zahnfllistoff Amalgam davert an. Das
Fdllungsmaterial wird weiter verwendet. Zu dem von dem Toxikologen Prof
Dr. rer. naf. 0. Wassermann im November 1995 auf Ersuchen der Sfaafsan-
waltschaft in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren erstatteten  Kieler
Amalgam-Gutachtert habemn sich eine Reihe vorr Professoren der Zahnmedi-
zin und der Werkstoffkunde in der Stellungnahme der Bundeszahnarztekam-
mer vorr 1897 kritisch geduBlert. Beide Arbeiten tagerr dent Semat vor. Das
.Ergebnis der gutachterlichen Wardigung® (Prof. Dr. Wassermann, Gutachten
Seiten 127 bis 131) und die ,Zusammenfassung* (BZAK, | bis VI) sind kontro-
vers.
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Plausibel ist vielmehr nach ihrem Vortrag und den vorgelegten Dokumenten,
dal sictt bei der aus - vom Senat nachvollziehbarer - arztlicher Sicht sehr
sensiblen und zuwendungsbedurftigen Klagerin ein bereits fur Mai 1986 do-
kumentierter Leistungsstrefd (Bl 261 d. A.) bis zunt Schulwechse! imr Sommer
1888 und dem Verlassen des Wirtschaftsgymnasiums im Herbst 1290 gestei-
" gert hat. Dazu passen die Probleme und Beschwerden, die am 16.08.1990
na;:h der von ihr ausgeftilten Kieler anderungssensitive Symptomtliste® fir die
Ktagerin ,gegenwdrtig zutreffend” waren (u. a.: mangelndes Selbstvertrauen,
Minderwertigkeitsgefthle, Angst zu versagen, Gefuht der fortwahrenden An-
spammung, Gefuhl nicht genug leistenr zu kérmen). Seit dem Schulabschiug®
fuhlte sich die Kiagerin (Exploration der klinischen Psychologin Dr. S vor
04.11.1990) ,viet ruhiger, ausgeglichener - befreit (Engegeftht weg!)“.

Eine Haftung nach § 84 S. 2 Nr. 2 AMG, wonach der pharmazeutische Unter-
nehmer, der das Arzneimittel v Verketr gebracht hat, zum Schadensersatz
verpflichtet ist, wenn der Schaden infolge einer nicht den Erkenntnissen der
medizinischen Wissenschaft entsprechenden Kenmzeichnung oder Ge-
brauchsinformation eingetreten ist, kommt ebenfalls nicht in Betracht Ent-
scheidend fur die hier angesprochene Erkermtnis der medizimischenr Wissen-
schaft ist jedenfalls der Zeitpunkt des Inverkehrbringens. Die Klagerin hat
micht dargelegt, dafd die Hinweise an die Lieferanten fir den Fallstoff Amalgam
und die Anwender, die Zahnarzte, nicht den (seinerzeitigen) Erkenntnissen
der medizimisctrert Wissenschaft entsprachen. Die Beklagten wéremn der Klage-
rin selbst dann nicht chne weiteres zum Schadensersatz verpfiichtet, wenn die
Hinweise zu demr vorr ihmen hergestellterr Filungsmateriat nicht dert seiner-
zeitigen Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft entsprochen hétten;
weitere Voraussetzungen fUr einen Schadensersatzanspruch aus § 84 S. 2
Nr. 2 AMG ist, daf? der Schaden infolge eines solchen Instruktionsfehlers ent-

standerr seim muf}. Das ist, wie bereits ausgefithrt, nicht dargelegt, weil die



Beschwerden der Klagerin auch andere Ursacherr als das Zahnfllimaterial

haben kénnen.

Die Kastenentscheidung beruht auf § 87 ZPO.
Die tbrigen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 708 Nr. 10, 711 und 546

Abs. 2 ZPO.

Harder Burck Schweckendiek



